










































































































































































































第１回　音楽で遊ぼう① 12（13） 12（13） 13（13）
第２回　おもちゃで遊ぼう 10（10） 10（０） 10（10）
第３回　音楽で遊ぼう② ９（10） ７（10） 11（11）
第４回　おもちゃをつくろう ８（８） ８（８） ８（８）
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答した親は、「お子様の様子はいかがでしたか」の問いに答えなかった親である。
もっと長くてもよいという回答は、もっと遊ばせたい、楽しませたいという希
望を示したものであろう。このようなデータを見る限りでは、殆どの親にとっ
て、子どもたちは「楽しそう」に見え、設定時間も「ちょうどよい」ものであっ
たようである。また、全ての回で、回答者全員が「また来たい」と答えていた。
このことから、講座を満足してもらえたと受け止めてよいだろう。
　しかしながら、２人とは言え、講座内容を楽しめなかった、ないし不満をもっ
たことも事実である。２人の内、第１回目に参加した親は、「お子様の様子は
いかがでしたか」に対して、子どもは「いつもどおり」と答えた。ただし、「い
つもどおり」の「いつも」の意味内容はよくわからない。「いつもどおり」楽
しそうだったかもしれない。第３回「音楽で遊ぼう②」に参加したもう一人の
親は、「子供の年齢の幅が大きすぎ」て、「笛とハンドベル」は「むずかしく感
じました」との記述を残した。笛やハンドベルは、この子にとって難しすぎた
のかもしれない。子どもの年齢にあった遊びを提供されず、子どもが楽しんで
いるように思えなかった親には、こども講座は、苦痛な時間となったようであ
る。その結果、「この内容で500円は、高いような気がします」との不満を記述
するに至っている３。それでも、この親は、「また来たい」と答えていた。不
満だけが残ったのではないと考えたい。
　②親は何に満足したか
　それでは、親は講座のどのような内容に満足したのか。「今回の講座につい
てのご意見をお聞かせください」に寄せられた記述をもとに考察する。講座内
容への「満足」を示唆する記述を表４に整理した。
　もっと多かったのは、「親も一緒に楽しめました」、「親子で楽しめました」
のように、親子で一緒に楽しめたとの思いを表明した記述である。これは、多
くの親が、「親子で過ごす時間を大切にしたい」という受講動機を語っている
ことと対応する。その意味で、今年度の講座は、親の期待に応え得たと言って
よいだろう。
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　「子どもが楽しそうだ」、「音を楽しめたようだった」、「楽しくおもちゃをつ
くれた」等、子どもが楽しむ様子に喜びの声をあげる親もいた。さらに「親が
手を出さなくても、大学のお姉さんや先生の話を聞いて楽しんでいる事に驚き
ました。うれしくなりました」という、わが子の意外な一面に出会い、喜ぶ親
がいた。また、別の親は、学生の話を熱心に聞くわが子の姿を見て、「音楽の
不思議な力を知りました」と書いた。親子で楽しむだけでなく、何より子ども
が楽しみ、喜ぶ姿、さらには成長している姿に出会えたことが、「また来たい」
という思いへと繋がったのであろう。
　今ひとつ、「また来たい」という思いを支えていることとして、学生が、子
表４．「満足」を示唆する記述
子どもと一緒に楽しめて嬉しい
・親も一緒に楽しめた⑹
・ふだん使わない道具を一緒に使うことができ
て楽しかった⑴
・子どもと一緒におもちゃを作れてよかった⑴
・とても楽しい時間だった⑶
子どもが楽しく過ごしていて嬉しい
・子どもが喜んでいて楽しそう⑴
・音を楽しめているようだった⑴
・楽しくおもちゃをつくっていた⑴
・難しいと思ったけど、子どもには新鮮だった
ようだ⑴
子どもの意外な面に驚いた
・学生の話をよく聞き、楽しんでいる事に驚い
た⑴
・学生の言うことを聞き、活動している姿に音
楽の不思議な力を感じる⑴
学びを生かしたい
・保育士なので、子育てや保育に生かしていき
たい⑴
・指遊びや歌、家でもできそう⑴
学生が子どもに関わってくれて嬉しい
・根気よく相手してくれて嬉しかった⑵
・学生が上手に教えてくれて楽しそう⑴
・学生が子どもとコミュニケーションをとって
くれるので良かった⑴
・子どもに接してくれたことがとても良かった
・子どもに声をかけてくれて楽しい時間でした
⑴
・手遊びをしてくれたり、話しかけてくれたの
が楽しかった⑴
学生への謝辞とエール
・学生がいてくれて助かった⑴
・学生がとても親切⑴
・材料など、準備してくれて助かりました⑴
・先生や学生が一生懸命⑴
・いい経験になるよ⑴
その他
・いろんな楽器に触れる事ができてよかった⑴
・気軽に参加できた⑴
・先生のお話を楽しく聞いた⑴
・プレゼント、嬉しかった⑵
凡例　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　回答人数29　アンケート総数41人
・表中の表現は、アンケートに記述された文言を、文意を損ねないように修正したものである。
・太字の見出しは、広瀬が付けたものである。
・（　）内は、同種の発言をした者の人数を示す。
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どもと関わってくれたこと、そのこと自体が、嬉しいことだったということが
ある。いくつか例をあげると、「お姉さんたちも子供に声をかけてくれて、楽
しい時間でした」、「製作の時も親切に学生さんたちが子どもたちに教えてくれ
たり、話しかけてくれたので、楽しかったです」、「学生さんが上手に教えてく
れていて楽しそうで、良かった」、「お姉さんたちが、子供とすごくコミュニケー
ションをとってくれるのでとてもよかった」といった記述がある。第三回の「音
楽で遊ぼう②」では、「小さい子どもには少し難しいかな～と思える企画があっ
た」けれど、「こんき良く相手をしてくれてうれしかった」と述べた親がいた。
企画の適否はもとより重要なことではあるけれど、子どもと真剣に向き合って
くれる学生の姿が、親に喜びをもたらしていたのである。
　講師や学生、とりわけ学生に謝意やエールをおくる記述も散見された。「お
姉さんがいてくれて助かりました」、「学生さんたちがとても親切」、「先生や学
生さんが一生懸命」といった記述があった。２件だけであったが、アンケート
の欄外に学生への謝辞やエールが書かれていた。そのうちの１つには、次のよ
うにあった。「学生さんたちがんばって。いい経験になるよ」。このように、「ま
た来たい」という講座への満足を根底で支えていたのは、学生の「一生懸命さ」
であったと言っても過言ではないだろう。学生の「一生懸命」な準備や実践、
そのために注いだ努力は報われたのである。
　この他の記述には、「気軽に参加できた」という感想がある。気軽に参加で
きるような内容であることも、「また来たい」と思ってもらうには大切なこと
であろう。「保育士なので、子育てや保育に生かしていきたい」との記述は、
保育士にとって耐えうるだけの専門性を備えた内容だったと思え、主催者の一
人として有り難い。「いろいろな指遊び、歌など」「家でもできそう」との記述
からは、こども講座が、単に講座に参加して完了するのではなく、家庭で、あ
るいは職場での「子育て」に繋がっていくような内容を考えることの重要さを
示唆していよう。
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４．親たちから学生への助言
　ところで、親たちは、題材の難易度や材料の適否、学生の歌や作品、進行の
良し悪し等、「こども講座」の内容そのものにはどのような感想をもっていた
ろうか。これに関しては、回答者数は９人と少なかった（表５）。しかも、肯
定的なコメントは、「雨降り熊の子、とてもよかったよ」、「ちょうどよいレベ
ルの手作りおもちゃだった」の２件があるのみであった。一方、学生に具体的
な助言を記述したものが７人の親から８件寄せられた。「年令を区切って設定
してはどうか」、「作り方レシピに絵やイラストを入れて小さい子でもわかるよ
うなものを」、千枚とおしを使うならデスクマットのようなやわらかな台を用
意して欲しかった、船を浮かべて走らせるにあたって、「水を触らないお約束
が先に必要だった」などの指摘は一々もっともであり、貴重な内省の材料であ
る。さらに、「もう少し声を大きく、プロになる意識をもって頑張って頂きたい」
との記述もあった。この記述は保育士あるいは幼稚園教諭の方のものであろう
か。学生に期待するからこそのエールと受け止めたい。
表５．「こども講座」の内容についての批評
肯定的評価
・「雨降り熊の子」とてもよかった。（第１回）
・ちょうど良いレベルの手作りおもちゃだった。（第４回）
改善点の指摘
・バンブーダンスのリズムが違うのではないか。（第１回）
・船を走らせる時、水を触れないお約束が先に必要だった。（第２回）
・もう少し声を大きく、プロになる意識をもって欲しい。（第３回）
・音楽は、わが子には難しすぎたかもしれない。（第３回）。
・年齢を区切って、講座の内容を設定してはどうか。（第３回、第４回）
・千枚通しを使うなら、デスクマットのような柔らかな台を用意して欲しかった。（第４回）
・作り方レシピに絵やイラストを入れて、小さい子でもわかるようなものにして欲しい。
 （第４回）
・もう少しリードしてくれるとよかった。（第４回）
　回答総数　９人　アンケート回答総数41人
注
・表記は、アンケートの記述をもとに、文意を損ねない程度に改めた。見出しは広瀬が付した。
・（　）内には、何回目の講座かを示した。
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まとめ
　以上の考察から、ワークショップ型子育て支援事業を通した保育者養成教育
実践において、学生が身につけるべき保育技術をまとめると以下のようになる。
①「こども講座」は、親子で楽しむ時間であり、親が子の成長と向き合えるよ
うな場であるということである。したがって、講座の内容を考えるときには、
子どもだけが楽しむのではなく、親が子どもと一緒に遊ぶための内容と配慮
を考え、実践する技術が必要である。
②親にとっては、学生が子どもに声をかけ、積極的に関わってくれること自体
が喜びであった。また、子どもが楽しむ姿、喜ぶ姿をまのあたりにすること
は、親に喜びをもたらすものであった。したがって、学生、とりわけサブチー
ムの学生はこの点をよく自覚して、どうすれば子どもたちが講座を楽しめる
のかをよく考え、個々の子どもたちに積極的に関わり、楽しませられるよう
な技術が必要である。
③「こども講座」の内容を構想するにあたっては、参加者の年齢を把握し、年
齢にあった遊びを考え、実践する技術が必要である。年齢幅が大きい場合に
は、年齢にあった援助の仕方を考えなければならない。
　今ひとつ、親からのアンケートから浮かび上がったものとして、保育技術以
前の問題を指摘しておく。
①こども学科の学生は、既に、保育者の「卵」とみなされる存在である。他の
子育て支援講座とは違い、大学で開催される講座であること、とりわけ、こ
ども学科の学生が主体的に関わる講座であることの意味を考え、自覚するこ
とが肝要である。「保育者を目指す学生たちがいるからこそ、楽しめるので
はないか」という期待に応える必要がある。そのためには、将来プロフェッ
ショナルになるのだという、いわば「プロ意識」をもって取り組むことが、
参加者の期待に応えることになる。
②何より重要なのは、受講者に少しでも楽しんでもらいたいという想いと、そ
れが伝わるに足る行動である。年齢にあっていない遊びであったにも関わら
ず、一生懸命に「わが子を援助しようとする姿」を目の当たりにしたことで、
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子どもが楽しんでいるように思え、同時に親もまた楽しいと思えた例がある。
　以上を一言でまとめるなら、「プロ意識」と親子に楽しんでもらいたいとい
う情熱をもって、個々の子どもに関わること――このことを自覚するととも
に、その大切さを、実践を通して実感していけるような指導が、講師とフィー
ルドワークⅠ（学内）の指導者には求められている。声の大きさやスムースな
進行、子どもたちをひきつける話術といった保育技術の習得はむろん重要では
ある。しかしながら、大学におけるワークショップ型子育て支援では、「プロ
意識と情熱をもって個々の子どもに関わり、遊びを援助すること」があっては
じめて、「子育て」を「支援」するものとして機能するのであり、個々の保育
技術は、この前提の上に立ってはじめて力を発揮するのである。
　学生が子どもに直接関わっていくことに対して、保護者が「学生」に「子育
てを委ね」ることになるのではないかとの懸念や、保護者の主体的な参加を妨
げることにならないかといった懸念をする向きもあるだろう。たとえば柴倉ら
は「学生と遊んでほしい」という保護者の「今後の希望」が72％であったこと
に対して、「子育ての主体が保護者というよりは、学生や本事業に子育てを委
ねているとも受け取られ」るとの見方を示している（柴原他、2008：99頁）。
もしそうであるならば、学生が子どもに直接関わることは、「保護者の主体的
活動をはぐくむ環境」づくりを志すような取組み（たとえば武山他　2009）と
は、相容れないものになってしまう。
　しかしながら、本稿の考察からは、そもそも「子育て支援事業」に参加する
こと自体が「主体的な子育て」の発露なのであり、家族以外の者が、わが子に
関わること自体が保護者にとって喜びであって、しかもそれは普段のわが子と
は異なる子どもの育ちを発見する場になり得るものであることが示唆された。
したがって、子どもが「学生とたくさん遊ぶ」ことがあっても、それがただち
に、保護者の子育てに対する主体性を減退させることになるとは思えない。
　子どもと保育者養成におけるワークショップ型子育て支援においては、学生
が直接子ども達に関わることを重視するとともに、親子と学生が一緒に楽しむ
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ための技術習得にもっと目を向けるべきではないかと提起して、本稿を閉じる
こととする。
註
１ のべ４組の参加者から回答を得られなかった。ただし、このうち３組は筆
者と娘であり、考察の客観性をもたせるために、筆者はアンケートに記述し
なかった。したがって、実質的に回答を得られなかったのは１組だけであっ
た。
２ 「こども講座」開設の経緯や問題意識、開設初期の講座内容、学生指導の方
法、学生の学び等については、平山・井上（2003、2004）に詳しい。
３ この500円は保険料である。
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